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มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน 
ของมหาวิทยาลัยแม่โจ ้ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

 

1. ผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567  
 

คะแนนการประเมินในภาพรวม “85.99 คะแนน”  
จัดอยู่ในระดับ “ผ่าน” 
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2. การวิเคราะห์ผลการประเมิน ITA ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567   
คณะกรรมการดำเนินงานเพื่อเข้ารับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงาน

ของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ตามคำสั่งมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ที่ 1527/2567 ลงวันที่ 18 
ตุลาคม 2567 ได้ทำการวิเคราะห์ผลการประเมิน ITA ประจำปี พ.ศ. 2567 และวางแผนการดำเนินงาน 
โครงการ/กิจกรรม ในปีงบประมาณ 2568 ให้สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ดังกล่าว เพื่อเป็นแก้ไขประเด็น
ข้อบกพร่องและพัฒนาให้ดียิ่งขึ้น โดยแบ่งเป็น 7 ประเด็น ดังต่อไปนี้  

(1) กระบวนการปฏิบัติงานที่โปร่งใสและมีประสิทธิภาพ 
(2) การให้บริการและระบบ E-service 
(3) ช่องทางและรูปแบบการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารภาครัฐ 
(4) กระบวนการกำกับดูแลการใช้ทรัพย์สินของราชการ 
(5) กระบวนการสร้างความโปร่งใสในการใช้งบประมาณและการจัดซื้อจัดจ้าง 
(6) กระบวนการควบคุม ตรวจสอบการใช้อำนาจและการบริหารงานบุคคล 
(7) กลไกและมาตรการในการแก้ไขและป้องกันการทุจริตภายในหน่วยงาน 
เพื่อกำหนดวิธีการนำผลการวิเคราะห์แต่ละประเด็นไปสู่การปฏิบัติต่อไป มีรายละเอียด

ปรากฏตามตารางต่อไปนี้  
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ประเด็นที่ 1 กระบวนการปฏิบัติงานที่โปร่งใสและมปีระสิทธิภาพ 
แบบวัดการรับรู้ของ 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT) 
แบบวัดการรับรู้ของ 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) 
แบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) ผลการวิเคราะห์ผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
ข้อคำถาม คะแนน ข้อคำถาม คะแนน 

EIT-Public 
คะแนน 

EIT-Survey ตัวชี้วัด คะแนน 

i1 การปฏิบัติงานหรือ
ให้บริการของเจ้าหน้าที่
ในหน่วยงานของท่าน
เป็นไปตามขั้นตอนและ
ระยะเวลา มากน้อย
เพียงใด  

74.58    o7 แผนยุทธศาสตร์หรือ
แผนพัฒนาหน่วยงาน 
 

100 กระบวนการปฏิบัติงานหรือให้บริการของเจ้าหน้าที่ตาม            
ข้อ i1, i2 และ i3 สัมพันธ์กับการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ          
ข ้อ o7, o8, o9 และ o10 โดยผลคะแนนปรากฏว่า 
มหาวิทยาลัยได้คะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) 
รายตัวช้ีวัดดังกล่าว เต็ม 100 คะแนน แต่กลับได้มีผลคะแนน
การวัดการรับรู ้ของผู ้ม ีส่วนได้ส่วนเสียภายใน ไม่ถึง 85 
คะแนน ถ ึง 2 ข ้อคำถาม ซ ึ ่ งอาจจะสะท้อนให ้เห ็นว่า 
มหาวิทยาลัยขาดกระบวนการสร้างการรับรู้ และการสื่อสาร
ให้บุคลากรรับทราบว่าหน่วยงานมีการปฏิบัติงานที่โปร่งใส
และมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด   
 

i2 ในหน่วยงานของท่าน 
มีเจ้าหน้าที่ ที่ปฏิบัติงาน
หรือให้บริการแกผู่้มา
ติดต่อหรือผู้มารับบริการ
อย่างเท่าเทียมกัน  
มากน้อยเพียงใด 

78.98 o8 แผนและความก้าวหน้า 
ในการดำเนินงานและ 
การใช้งบประมาณประจำป ี
 

100 

i3 เจ้าหน้าท่ีใน
หน่วยงานของท่าน  
มีการเรียก รับสินบน 
เพื่อแลกกับการ
ปฏิบัติงานหรือการ
ให้บริการหรือไม ่

99.72 o9 รายงานผลการดำเนินงาน
ประจำป ี

100 

o10 คู่มือหรือแนวทางการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที ่

100 
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ประเด็นที่ 2  การให้บริการและระบบ E-service 
แบบวัดการรับรู้ของ 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT) 
แบบวัดการรับรู้ของ 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) 
แบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) ผลการวิเคราะห์ผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
ข้อคำถาม คะแนน ข้อคำถาม คะแนน 

EIT-Public 
คะแนน 

EIT-Survey ตัวชี้วัด คะแนน 

  e1 เจ้าหน้าที่
ปฏิบัติงานหรือ
ให้บริการแก่ท่าน 
เป็นไปตามขั้นตอน 
และระยะเวลา  

69.59 75.35 o11 คู่มือหรือแนวทางการ
ให้บริการสำหรับผู้รับบริการ
หรือผู้มาติดต่อ 
 

100 (1) กระบวนการให้บริการของเจ้าหน้าที่ตามข้อ e1 และ e2 
สัมพันธ ์ก ับการเปิดเผยข้อม ูลสาธารณะเรื ่องค ู ่ม ือหรือ          
แนวทางการให้บริการสำหรับผู้มาติดต่อในข้อ o11 แต่ผล
คะแนนปรากฎว่าการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) เรื ่อง
คู่มือหรือแนวทางการให้บริการสำหรับผู้รับบริการหรือผู้มา
ติดต่อ ได้คะแนนเต็ม 100 คะแนน แต่ในส่วนของแบบวัด 
การรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) กลับได้คะแนน
เฉล ี ่ย ไม ่ถ ึง 85 คะแนน ซ ึ ่ งอาจจะสะท ้อนให ้ เห ็นว่า
มหาวิทยาลัยขาดการประชาสัมพันธ์สร ้างการรับรู ้ และ             
การสื่อสารให้บุคคลภายนอกรับทราบถึงประสิทธิภาพในการ
ให้บริการของหน่วยงาน  
(2) การใช้บริการระบบ E-service ในข้อ e9 สัมพันธ์กับข้อ 
o13 แม้ว่ามหาวิทยาลัยจะได้คะแนนวัดการมีระบบ E-service 
(o13) เต็ม 100 คะแนน แต่ได้คะแนนการรับรู้เชิงประสบการณ์
ในการใช้งานระบบดังกล่าวค่อนข้างน้อย โดย EIT ส่วนที่ 1          
ได้เพียง 43.61 คะแนน ในขณะที่ EIT ส่วนที่ 2 ได้ 95.35           
ซึ ่งจากผลคะแนน EIT ทั ้งสองส่วนที ่แตกต่างกันมากนั้น           
อาจสะท้อน ให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามไม่เข้าใจ ข้อคำถาม 
ประกอบกับคำถามข้อ e9 มีลักษณะมุ่งเน้นประสบการณ์ของ
ผ ู ้ร ับบริการโดยตรง ซ ึ ่งระยะเวลาการจัดเก ็บข้อม ูลของ
หน่วยงานอยู่ในช่วงการปิดภาคการศึกษา จึงมีความเป็นไปได้
ว่าผู้รับบริการที่เป็นนักศึกษา อาจจะยังไม่มีโอกาสรับบริการ

e2 เจ้าหน้าที่
ปฏิบัติงานหรือ
ให้บริการแก่ท่านและ
ผู้อื่นอย่างเท่าเทียมกัน  

70.98 81.40 o12 ข้อมูลสถิติการให้บริการ 
 

100 

e3 ท่านเคยถูก
เจ้าหน้าที่เรียกรับ
สินบน เพื่อแลกกับ 
การปฏิบัติงานหรือ
ให้บริการแก่ท่าน 
หรือไม ่

97.37 97.67 o13 E–Service 
 

100 

e7 หน่วยงานมีการ 
เปิดโอกาสให้
บุคคลภายนอก 
ได้เข้าไปมีส่วนร่วมใน
การปรับปรุงพัฒนาการ
ดำเนินงานของ
หน่วยงาน 

65.64 79.07 o25 การเปิดโอกาสให้เกดิการ
มีส่วนร่วม 
 

100 
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ประเด็นที่ 2  การให้บริการและระบบ E-service 
แบบวัดการรับรู้ของ 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT) 
แบบวัดการรับรู้ของ 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) 
แบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) ผลการวิเคราะห์ผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
ข้อคำถาม คะแนน ข้อคำถาม คะแนน 

EIT-Public 
คะแนน 

EIT-Survey ตัวชี้วัด คะแนน 

e8 หน่วยงานมีการ
ปรับปรุงการดำเนินงาน
ให้ตอบสนองต่อ
ประชาชน  

68.42 73.02 ออนไลน์ (E-Service) ทั้งที ่หน่วยงานมีการให้บริการระบบ
ดังกล่าวอยู่แล้ว จึงส่งผลโดยตรงต่อคะแนน EIT ส่วนท่ี 1 ด้วย  
(3)  การเป ิดโอกาสให้บ ุคคลภายนอกมีส ่วนร ่วมในการ
ดำเนินงานของหน่วยงานตามข้อ e7 และ e8 สัมพันธ์กับ             
ข้อ o25 โดยผลคะแนนปรากฏว่า การเปิดเผยข้อมูล o25 
หน่วยงานได้คะแนนเต็ม 100 คะแนน แต่แบบวัด การรับรู้ EIT 
กลับได้คะแนนไม่ถึง 85 คะแนนทั้งสองส่วน ซึ่งสะท้อนให้เห็น
ว่า ผู้รับบริการบางรายเห็นว่า หน่วยงานยังไม่ได้ปรับปรุงระบบ
การดำเนินงาน หรือโครงการเพื่อตอบสนองต่อประชาชนและ
ส่วนรวมเท่าที่ควร  

e9 ท่านเคยใช้งาน
ระบบการให้บริการ
ออนไลน์ (E-Service) 
ของหน่วยงานหรือไม ่

43.61 95.35 

 

ประเด็นที่ 3  ช่องทางและรูปแบบการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารภาครัฐ 
แบบวัดการรับรู้ของ 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT) 
แบบวัดการรับรู้ของ 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) 
แบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) ผลการวิเคราะห์ผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
ข้อคำถาม คะแนน ข้อคำถาม คะแนน 

EIT-Public 
คะแนน 

EIT-Survey ตัวชี้วัด คะแนน 

  e4 หน่วยงานมี
ช่องทางการเผยแพร่
ข้อมูลข่าวสารที่
สามารถเข้าถึงได้ง่าย  

68.42 80.93 o1 โครงสร้าง 
 

100 คะแนนการเปิดเผยข้อมูลในประเด็นนี้ มหาวิทยาลัยได้คะแนน
เต็ม 100 คะแนนทุกตัวชี ้วัด แต่จากผลคะแนนการประเมิน 
การรับรู ้ของผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) ปรากฏว่า           
เฉลี ่ยแล้วไม่ถึง 85 คะแนน ซึ ่งอาจจะสะท้อนให้เห ็นว่า 
ผู ้รับบริการหรือผู ้มาติดต่อกับหน่วยงานเห็นว่า การสื่อสาร 
ตอบข ้อซ ักถาม หร ือคำอธ ิบายของหน ่วยงานย ังขาด               

e5 หน่วยงานมีการ
ประชาสัมพันธ์ข้อมูล

69.02 80.00 o2 ข้อมูลผู้บริหาร 
 

100 



-6- 
 

ประเด็นที่ 3  ช่องทางและรูปแบบการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารภาครัฐ 
แบบวัดการรับรู้ของ 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT) 
แบบวัดการรับรู้ของ 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) 
แบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) ผลการวิเคราะห์ผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
ข้อคำถาม คะแนน ข้อคำถาม คะแนน 

EIT-Public 
คะแนน 

EIT-Survey ตัวชี้วัด คะแนน 

ข่าวสารที่ประชาชน
หรือผู้รับบริการควร
ได้รับทราบอย่าง
ชัดเจน  

ความชัดเจนเพียงพอ และบางส่วนเห็นว่าช่องทางการเผยแพร่
ข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานเข้าถึงยาก  
 

e6 เจ้าหน้าที่สามารถ
สื่อสาร ตอบข้อ
ซักถาม หรือให้
คำอธิบายแก่ท่าน 
ได้อย่างชัดเจน  

68.08 81.40 o3 อำนาจหน้าที ่ 100 
o4 ข้อมูลการติดต่อ 100 
o5 ข่าวประชาสมัพันธ์ 100 
o6 Q&A 100 

 

ประเด็นที่ 4 กระบวนการกำกับดูแลการใช้ทรัพย์สินของราชการ 
แบบวัดการรับรู้ของ 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT) 
แบบวัดการรับรู้ของ 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) 
แบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) ผลการวิเคราะห์ผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
ข้อคำถาม คะแนน ข้อคำถาม คะแนน 

EIT-Public 
คะแนน 

EIT-Survey ตัวชี้วัด คะแนน 

i10 ในหน่วยงานของ
ท่าน มีเจ้าหน้าที่ ที่ขอ
ยืมทรัพย์สินของราชการ
ไปใช้อย่างถูกต้อง  
มากน้อยเพียงใด 

57.63    O10 คู่มือหรือแนวทางการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่  

100 ประเด็นข้อ i10, i11, i12 สัมพันธ์กับข้อ o10 ซึ่งผลคะแนน
ปรากฏว่ามหาวิทยาลัยได้คะแนนการเปิดเผยข้อมูล o10            
เต็ม 100 คะแนน แต่คะแนนการรับรู้ IIT เฉลี่ยแล้วไม่ถึง 85 
คะแนน ซึ ่งอาจจะสะท้อนให้เห ็นว ่า ค ู ่ม ือหร ือแนวทาง               
การปฏิบัติงานที่เผยแพร่อยู ่นั ้น ไม่เกี ่ยวข้องกับเรื ่องการใช้
ทรัพย์สินฯ ทำให้ผู้ประเมินไม่ทราบขั้นตอนท่ีชัดเจน หรืออีกนัย
หนึ่งคือผู้ประเมินอาจไม่เข้าใจข้อคำถาม และคิดว่าเป็นคำถาม

i11 ในหน่วยงานของ
ท่าน มีเจ้าหน้าที่ ที่นำ

91.98 
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ประเด็นที่ 4 กระบวนการกำกับดูแลการใช้ทรัพย์สินของราชการ 
แบบวัดการรับรู้ของ 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT) 
แบบวัดการรับรู้ของ 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) 
แบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) ผลการวิเคราะห์ผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
ข้อคำถาม คะแนน ข้อคำถาม คะแนน 

EIT-Public 
คะแนน 

EIT-Survey ตัวชี้วัด คะแนน 

ทรัพย์สินของราชการไป
ใช้เพื่อประโยชนส์่วนตัว 
มากน้อยเพียงใด 

ท ี ่ เน ้นประสบการณ ์ โดยตรงของตนเอง เม ื ่ อไม ่ เคยมี
ประสบการณ์การยืมใช้ทรัพย์สินของราชการจึงให้คะแนนใน
ระดับต่ำ  

i12 หน่วยงานของท่าน 
มีการตรวจสอบเพื่อ
ป้องกันการนำทรัพย์สิน
ของราชการไปใช้เพื่อ
ประโยชนส์่วนตัวเป็น
ประจำมากน้อยเพียงใด 

61.64 

 

ประเด็นที่ 5  กระบวนการสร้างความโปร่งใสในการใช้งบประมาณและการจัดซื้อจัดจ้าง 
แบบวัดการรับรู้ของ 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT) 
แบบวัดการรับรู้ของ 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) 
แบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) ผลการวิเคราะห์ผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
ข้อคำถาม คะแนน ข้อคำถาม คะแนน 

EIT-Public 
คะแนน 

EIT-Survey ตัวชี้วัด คะแนน 

i4 หน่วยงานของท่าน  
ใช้จ่ายงบประมาณ
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ 
มากน้อยเพียงใด 

80.28    o14 รายการการจัดซื้อจัดจ้าง
หรือการจดัหาพัสด ุ
 

50 ผลคะแนนการประเมินการรับรู้ของบุคลากร มีคะแนนเฉลี่ย
มากกว่า 85 คะแนน สะท้อนให้เห็นว่า บุคลากรค่อนข้างเช่ือว่า
หน่วยงานมีความโปร่งใสในการใช้งบประมาณและการจัดซื้อจดั
จ้าง แต่ในส่วนของการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะที่ปรากฏว่าใน
ข้อ o14, o16 และ o17 ได้ 50 คะแนนนั้น แสดงว่าหน่วยงาน
มีการจัดทำข้อมูลนำเสนอยังไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์การ

i5 ในหน่วยงานของท่าน 
มีเจ้าหน้าที่ เบิกจ่ายเงิน
เป็นเท็จ เช่น ค่าทำงาน

87.63 o15 ประกาศต่าง ๆ เกี่ยวกับ
การจัดซื้อจดัจ้างหรือการ
จัดหาพัสด ุ

100 
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ประเด็นที่ 5  กระบวนการสร้างความโปร่งใสในการใช้งบประมาณและการจัดซื้อจัดจ้าง 
แบบวัดการรับรู้ของ 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT) 
แบบวัดการรับรู้ของ 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) 
แบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) ผลการวิเคราะห์ผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
ข้อคำถาม คะแนน ข้อคำถาม คะแนน 

EIT-Public 
คะแนน 

EIT-Survey ตัวชี้วัด คะแนน 

ล่วงเวลา ค่าวัสดุอุปกรณ์ 
หรือค่าเดินทาง ฯลฯ 
มากน้อยเพียงใด 

 ประเมินที่กำหนด เนื่องจากมีข้อบกพร่องในเรื่องของรูปแบบ
เอกสาร  
 
 i6 หน่วยงานของท่าน  

มีการใช้งบประมาณหรือ
การจัดซื้อจดัจ้างท่ีเอื้อ
ประโยชน์ให้บุคคลใด
บุคคลหนึ่ง มากน้อย
เพียงใด 

90.62 o16 ความก้าวหน้าการจดัซื้อ
จัดจ้างหรือการจัดหาพสัด ุ
 

50 

o17 รายงานสรุปผลการ
จัดซื้อจัดจ้างหรือการจดัหา
พัสดุประจำป ี

50 
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ประเด็นที่ 6  กระบวนการควบคุม ตรวจสอบการใช้อำนาจและการบริหารงานบุคคล 
แบบวัดการรับรู้ของ 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT) 
แบบวัดการรับรู้ของ 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) 
แบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) ผลการวิเคราะห์ผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
ข้อคำถาม คะแนน ข้อคำถาม คะแนน 

EIT-Public 
คะแนน 

EIT-Survey ตัวชี้วัด คะแนน 

i7 ผู้บังคับบัญชาใน
หน่วยงานของท่าน  
มีการสั่งให้เจ้าหน้าที ่
ทำธุระส่วนตัวของ
ผู้บังคับบัญชา  
มากน้อยเพียงใด 

90.11    o18 แผนการบรหิารและ
พัฒนาทรัพยากรบุคคล 
 

100 ผลคะแนนการประเมินการรับรู้ของบุคลากรที่ได้คะแนนเฉลี่ย
มากกว่า 85 คะแนน สะท้อนให้เห็นว่า บุคลากรรับรู้รับทราบ
ว ่ ากระบวนการควบค ุม  ตรวจสอบการใช ้อำนาจและ                  
การบริหารงานบุคคลของหน่วยงานค่อนข้างมีประสิทธิภาพ 
และในขณะเดียวกันคะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) 
ในส่วนที่เกี ่ยวข้องก็มีความครบถ้วน ถูกต้องตามหลักเกณฑ์  
การประเมินและได้ 100 คะแนนทุกตัวช้ีวัด   
 

i8 ผู้บังคับบัญชาใน
หน่วยงานของท่าน  
มีการสั่งให้เจ้าหน้าที ่
ทำในสิ่งท่ีเป็นการทุจรติ
หรือประพฤตมิิชอบ 
มากน้อยเพียงใด 

95.14 o19 รายงานผลการบริหาร
และพัฒนาทรัพยากรบุคคล
ประจำป ี
 

100 

i9 การบริหารงานบุคคล
ในหน่วยงานของท่าน  
มีการให้หรือรับสินบน 
เพื่อแลกกับการบรรจุ 
แต่งตั้ง โยกย้าย หรือ
เลื่อนตำแหน่งหรือไม ่

98.87 o20 ประมวลจริยธรรม
สำหรับเจ้าหนา้ที่ของรัฐ 
 

100 

o21 การขับเคลื่อนจริยธรรม 100 
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ประเด็นที่ 7  กลไกและมาตรการในการแก้ไขและป้องกันการทุจริตภายในหน่วยงาน 
แบบวัดการรับรู้ของ 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT) 
แบบวัดการรับรู้ของ 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) 
แบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) ผลการวิเคราะห์ผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
ข้อคำถาม คะแนน ข้อคำถาม คะแนน 

EIT-Public 
คะแนน 

EIT-Survey ตัวชี้วัด คะแนน 

 i14 ท่านคิดว่าการ
ดำเนินการเพื่อป้องกัน
การทุจริตและประพฤติ
มิชอบของหน่วยงานของ
ท่าน สามารถป้องกัน
การทุจริตและพฤตมิิ
ชอบได้ มากน้อยเพียงใด  

76.67    o22 แนวปฏิบัติการจดัการ
เรื่องร้องเรียนการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

100 (1) ข้อ i14 สัมพันธ์กับข้อ o32, o33 และ o34 ผลคะแนน
เฉลี ่ยของการประเมินการวัดการรับรู ้ของบุคคลากร ( IIT)           
ในประเด็นนี้สะท้อนให้เห็นว่า แม้ว่าหน่วยงานจะมีการเปิดเผย
ข้อมูลกลไกการป้องกันการทุจริตที่หน่วยงานนำมาใช้อย่าง
ครบถ้วนถูกต้องแล้ว แต่บุคลากรบางรายยังเห็นว่ามาตรการ
ป้องกันการทุจริตภายในหน่วยงานยังไม่สามารถป้องกันการ
ทุจริตได้จริง  
(2) ข้อ i15 สัมพันธ์กับข้อ o22, o23 และ o24 ผลคะแนน
เฉลี ่ยของการประเมินการวัดการรับรู ้ของบุคคลากร ( IIT) 
สะท้อนให้เห็นว่า แม้ว่าหน่วยงานจะมีช่องทางการแจ้งเรื ่อง
ร้องเรียน มีระบบการจัดการเรื่องร้องเรียนอย่างเป็นรูปธรรม
แล้ว แต่บุคลากรบางรายยังขาดความเชื่อมั่น ในกระบวนการ
ดังกล่าว  
 

i15 ท่านเช่ือมั่นใน
กระบวนการจดัการเรื่อง
ร้องเรียนการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบภายใน
หน่วยงานของท่าน มาก
น้อยเพียงใด  

71.13 o23 ช่องทางแจ้งเรื่อง
ร้องเรียนการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

100 

o24 ข้อมูลสถิตเิรื่องร้องเรียน
การทุจริตและประพฤตมิิชอบ  

100 

o26 ประกาศเจตนารมณ์
นโยบาย No Gift Policy  
จากการปฏิบตัิหน้าที ่ 

100 

o27 การสรา้งวัฒนธรรม No 
Gift Policy  

100 

o28 รายงานผลตามนโยบาย 
No Gift Policy  

100 

o29 รายงานการรบัทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อ่ืนใดโดย
ธรรมจรรยา  

100 
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ประเด็นที่ 7  กลไกและมาตรการในการแก้ไขและป้องกันการทุจริตภายในหน่วยงาน 
แบบวัดการรับรู้ของ 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT) 
แบบวัดการรับรู้ของ 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) 
แบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) ผลการวิเคราะห์ผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
ข้อคำถาม คะแนน ข้อคำถาม คะแนน 

EIT-Public 
คะแนน 

EIT-Survey ตัวชี้วัด คะแนน 

o30 การประเมินความเสีย่ง
การทุจริตในประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับสินบน  

100 

o31 รายงานผลการ
ดำเนินการเพื่อจัดการความ
เสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบประจำปี   

100 

o32 แผนปฏิบัติการป้องกัน
การทุจริต  

100 

o33 รายงานผลการ
ดำเนินการป้องกันการทุจริต
ประจำปี  

100 

o34 มาตรการส่งเสรมิ
คุณธรรมและความโปร่งใส
ภายในหน่วยงาน 

100 

o35 รายงานผลการ
ดำเนินการเพื่อส่งเสริม
คุณธรรมและความโปร่งใส
ภายในหน่วยงาน 

100 
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3. การกำหนดวิธีการนำผลการวิเคราะห์แต่ละประเด็นไปสู่การปฏิบัติ 
เมื่อวิเคราะห์ผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 โดยจำแนกเป็น 7 ประเด็นดังกล่าวข้างต้นแล้ว จึงนำไปสู่การ

กำหนดมาตรการเพื่อปรับปรุงประเด็นที่เป็นข้อบกพร่องให้ดีขึ้น และพัฒนาประเด็นที่เป็นจุดเด่นให้มีผลคะแนนผ่านเกณฑ์การประเมินสำหรับปีงบประมาณ พ.ศ. 2568
ต่อไป โดยมีรายละเอียดประกอบด้วย (1) มาตรการ โครงการ หรือกิจกรรม (2) ขั้นตอน หรือวิธีการปฏิบัติ (3) ช่วงระยะเวลาในการดำเนินการ และ (4) ผู้รับผิดชอบ 
ปรากฎตามตารางดังต่อไปนี้  

 
 

 

ผลการวิเคราะห์ผลการประเมิน 
ITA ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
มาตรการ/ โครงการ /กิจกรรม ขั้นตอน/วิธีการปฏิบัติ 

ช่วงระยะเวลา 
ในการดำเนนิการ 

ผู้รับผิดชอบ 

ประเด็นที่ 1 กระบวนการปฏิบัติงานที่โปร่งใสและมีประสิทธิภาพ 
กระบวนการปฏิบัติงานหรือให้บริการ
ของเจ้าหน้าที ่ตามข้อ i1, i2 และ i3 
สัมพันธ์กับการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ
ข้อ o7, o8, o9 และ o10 โดยผล
คะแนนปรากฏว ่า มหาว ิทยาล ัยได้
คะแนนการเปิดเผยข้อม ูลสาธารณะ 
(OIT) รายตัวชี ้ว ัดดังกล่าว เต็ม 100 
คะแนน แต่กลับได้มีผลคะแนนการวัด
การรับรู ้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน 
ไม ่ถ ึง 85 คะแนน ถ ึง 2 ข ้อคำถาม              
ซึ่งอาจจะสะท้อนให้เห็นว่า มหาวิทยาลัย
ขาดกระบวนการสร้างการรับรู ้ และ               
การส ื ่อสารให ้บ ุคลากรร ับทราบว่า
หน่วยงานมีการปฏิบัติงานที่โปร่งใสและ
มีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด   

จ ัดทำ เอกสารท ี ่ ระบ ุ ข ั ้ นตอนและ
ระยะ เวลา ในการปฏ ิบ ั ต ิ ง านของ
เจ้าหน้าที่ให้ชัดเจน แล้วประชาสัมพันธ์
หรือเผยแพร่คู ่มือดังกล่าวให้บุคลากร
ภายในทราบและถือปฏิบัติ  

(1) แจ้งให้ทุกหน่วยงานในสังกัดมหาวิทยาลัยจดัทำ
คู ่ม ือปฏิบัต ิงานให้ครบทุกภาระกิจ แต่สำหรับ
หน่วยงานที ่ได ้ร ับมอบหมายเป็นกรณีพิเศษ ให้
ดำเนินการคัดเลือกงานตามภารกิจ อย่างน้อย
หน่วยงานละ 1 งาน แล้วจัดทำเอกสารเผยแพร่       
ในร ูปแบบที ่สะดวกและดึงดูดต ่อการร ับรู ้ของ
บุคลากร และประชาชนทั่วไป เช่น แผ่นพับ อินโฟ
กราฟฟิก ป้ายประชาสัมพันธ์ เผยแพร่ผ่านช่องทาง
ออนไลน์ หรือติดประกาศที่สำนักงาน 
(2) หน่วยงานที ่ได ้ร ับมอบหมายนำส่งเอกสาร
เผยแพร่ให้ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการดำเนินงาน 
ITA ของมหาวิทยาลัยตรวจสอบให้ถูกต้องตามเกณฑ์
การประเมิน ITA 2568 ก่อนเผยแพร่ให้บุคลากร
รับทราบต่อไป 
 

เดือนตุลาคม 2567 –  
มีนาคม 2568  
 
 
 
 

(1) ฝ่ายกฎหมาย + กองคลัง  
(2) กองกายภาพ  
(3) ฝ่ายพัฒนาทรัพยากรมนุษย์  
 

ตารางแสดงการนำผลการวิเคราะห์แต่ละประเด็นไปสู่การปฏิบัต ิ
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ผลการวิเคราะห์ผลการประเมิน 
ITA ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
มาตรการ/ โครงการ /กิจกรรม ขั้นตอน/วิธีการปฏิบัติ 

ช่วงระยะเวลา 
ในการดำเนนิการ 

ผู้รับผิดชอบ 

 หมายเหต ุ: กรณีหน่วยงานเคยได้รับมอบหมาย 
ให้ดำเนินการจัดทำเอกสารในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567  
ให้พิจารณาทบทวนรายละเอียดในเอกสารให้สอดคล้องกับ
คู่มือการประเมินปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ด้วย 
 

ประเด็นที่ 2 การให้บริการและระบบ E-service 
(1) กระบวนการให้บริการของเจ้าหน้าที่
ต ามข ้อ  e1 และ e2 ส ัมพ ันธ ์ กับ         
การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะเรื ่องคู ่มือ
หรือแนวทางการให้บริการสำหรับผู้มา
ติดต่อในข้อ o11 แต่ผลคะแนนปรากฎ
ว่าการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) 
เรื ่องคู ่มือหรือแนวทางการให้บริการ
สำหร ับผ ู ้ร ับบร ิการหร ือผ ู ้มาต ิดต่อ             
ได้คะแนนเต็ม 100 คะแนน แต่ในส่วน
ของแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียภายนอก (EIT) กลับได้คะแนนเฉลี่ย
ไม่ถึง 85 คะแนน ซึ่งอาจจะสะท้อนให้
เ ห ็ น ว ่ า ม ห า ว ิ ท ย า ล ั ย ข า ด ก า ร
ประชาส ัมพ ันธ ์สร ้างการร ับร ู ้  และ             
การสื่อสารให้บุคคลภายนอกรับทราบถึง
ประส ิทธ ิภาพในการให ้บร ิการของ
หน่วยงาน  
 

(1) จัดทำเอกสารที ่ระบุขั ้นตอนและ
ระยะเวลาในการให้บริการของเจ้าหน้าที่
ให ้ช ัด เจนแล ้วประชาส ัมพ ันธ ์หรือ
เผยแพร่ค ู ่ม ือด ังกล ่าวให้ผ ู ้มาติดต่อ
รับทราบ  

(1) ให้หน่วยงานผู ้ร ับผิดชอบคัดเลือกงานตาม
ภารกิจ อย่างน้อยหน่วยงานละ 1 งาน แล้วจัดทำ
เอกสารเผยแพร่ ในรูปแบบที่สะดวกและดึงดูดต่อ
การรับรู้ของประชาชนท่ัวไป   
(2)  นำส ่งเอกสารเผยแพร ่ให ้ฝ ่ายเลขาน ุการ
คณะกรรมการดำเนินงาน ITA ของมหาวิทยาลัย
ตรวจสอบให้ถูกต้องตามเกณฑ์การประเมิน ITA 
2568 ก่อนเผยแพร่ให้สาธารณะชนรับทราบต่อไป  
 
หมายเหตุ : กรณีหน่วยงานเคยได้รับมอบหมาย 
ให้ดำเนินการจัดทำเอกสารในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567  
ให้พิจารณาทบทวนรายละเอียดในเอกสารให้สอดคล้องกับ
คู่มือการประเมินปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ด้วย  

เดือนตุลาคม 2567 –  
มีนาคม 2568 
  

(1) กองบริหารงานทรัพย์สินฯ  
(2) สำนักหอสมดุ  
(3) สำนักบริหารและพัฒนา
วิชาการ  
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ผลการวิเคราะห์ผลการประเมิน 
ITA ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
มาตรการ/ โครงการ /กิจกรรม ขั้นตอน/วิธีการปฏิบัติ 

ช่วงระยะเวลา 
ในการดำเนนิการ 

ผู้รับผิดชอบ 

(2) การใช้บร ิการระบบ E-service            
ในข้อ e9 สัมพันธ์กับข้อ o13 แม้ว่า
มหาวิทยาลัยจะได้คะแนนวัดการมีระบบ 
E-service (o13) เต็ม 100 คะแนน            
แต่ได้คะแนนการรับรู้เชิงประสบการณ์
ในการใช้งานระบบดังกล่าวค่อนข้างน้อย 
โดย EIT ส ่วนที ่  1 ได ้ เพ ียง 43.61 
คะแนน ในขณะท ี ่  E IT  ส ่ วนท ี ่  2            
ได้ 95.35  ซึ่งจากผลคะแนน EIT ทั้งสอง
ส่วนที่แตกต่างกันมากนั้น อาจสะท้อน 
ให้เห็นว่าผู ้ตอบแบบสอบถามไม่เข้าใจ 
ข้อคำถาม ประกอบกับคำถามข้อ e9            
ม ีล ักษณะมุ ่งเน ้นประสบการณ์ของ
ผู้รับบริการโดยตรง ซึ ่งระยะเวลาการ
จัดเก็บข้อมูลของหน่วยงานอยู ่ในช่วง
การปิดภาคการศึกษา จึงมีความเป็นไป
ได้ว่าผู้รับบริการที่เป็นนักศึกษา อาจจะ
ยังไม่มีโอกาสรับบริการออนไลน์ (E-
Service) ทั้งที่หน่วยงานมีการให้บริการ
ระบบดังกล่าวอยู่แล้ว จึงส่งผลโดยตรง
ต่อคะแนน EIT ส่วนท่ี 1 ด้วย  

(2) ประชาสัมพันธ์สร้างการรับรู้ช่องทาง
การให้บริการระบบ E-service ของ
มหาวิทยาลัย ให้แก่นักศึกษา 

(1) ให้หน่วยงานผู้รับผิดชอบพิจารณาแนวทางการ
ประชาสัมพันธ์สร้างการรับรู้ช่องทางการให้บริการ
ระบบ E-service ของมหาวิทยาลัย ให้แก่นักศึกษา 
(2)  ดำเน ินการประชาส ัมพ ันธ ์ภายใน เด ื อน   
เมษายน 2568  
(3) รายงานผลการดำเนินการต่อคณะกรรมการ
ดำเนินงาน ITA ของมหาวิทยาลัย 
 

เดือนตุลาคม 2567 - 
เมษายน 2568 
 

สำนักบริหารและพัฒนาวิชาการ 
(งานทะเบียน) 

(3) ประสานงานกับทีมเก็บข้อมูล EIT 
เพื ่อวางกรอบเวลาการจัดเก็บข้อมูลที่
เหมาะสม พร้อมทั้งซักซ้อมความเข้าใจ
ในข้อคำถามให้แก่ทีมเก็บแบบสำรวจ 

(1)  ฝ ่ายเลขาน ุการคณะกรรมการ ITA ของ
มหาว ิทยาล ัย ประสานกับท ีมเก ็บข ้อม ูล EIT                
เพื่อพิจารณารูปแบบการดำเนินงาน 
(2) ซักซ้อมความเข้าใจข้อคำถามให้แก่ทีมเก็บข้อมูล 
EIT เพื่อใช้เป็นแนวทางในการจัดเก็บแบบสำรวจ 
(3) ทีมเก็บข้อมูลรายงานจำนวนผู้ตอบแบบประเมิน
ต่อคณะกรรมการดำเนินงาน ITA เป็นระยะจนกว่า
จะครบถ้วนตามจำนวนที่กำหนด  

เดือนตุลาคม 2567 -
มิถุนายน 2568 

ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการ ITA 
ของมหาวิทยาลัย  
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ผลการวิเคราะห์ผลการประเมิน 
ITA ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
มาตรการ/ โครงการ /กิจกรรม ขั้นตอน/วิธีการปฏิบัติ 

ช่วงระยะเวลา 
ในการดำเนนิการ 

ผู้รับผิดชอบ 

(3) การเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอก            
ม ี ส ่ วนร ่ วม ในการดำ เน ินงานของ
หน่วยงานตามข้อ e7 และ e8 สัมพันธ์
กับข้อ o25 โดยผลคะแนนปรากฏว่า            
การเปิดเผยข้อมูล o25 หน่วยงานได้
คะแนนเต็ม 100 คะแนน แต่แบบวัด 
การรับรู ้ EIT กลับได้คะแนนไม่ถึง 85 
คะแนนทั้งสองส่วน ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า 
ผู ้รับบริการบางรายเห็นว่า หน่วยงาน          
ยังไม่ได้ปรับปรุงระบบการดำเนินงาน 
หร ื อ โ ค ร งก า ร เพ ื ่ อ ตอบสนองต่ อ
ประชาชนและส่วนรวมเท่าที่ควร  

( 4 )  จ ั ดก ิ จกรรมท ี ่ เ ป ิ ด โอกาสให้
บ ุ คคลภายนอกม ีส ่ วนร ่ วม ในการ
ดำเน ินงานของมหาว ิทยาล ัย แล้ว
ประชาสัมพันธ์สร้างการรับรู ้เกี ่ยวกับ 
การนำความคิดเห็นของบุคคลภายนอก
ไปส ู ่การปร ับปร ุงพ ัฒนาระบบการ
ดำเนินงาน  

(1) ให้หน่วยงานผู ้ร ับผิดชอบพิจารณากำหนด
กิจกรรมที่ตอบสนองวัตถุประสงค์ในการเปิดโอกาส
ให้บุคคลภายนอกมีส่วนร่วมในการดำเนินงานของ
มหาวิทยาลัย   
(2) จัดกิจกรรมภายในเดือนมีนาคม 2568  
(3) รายงานผลการดำเนินการให้ฝ่ายเลขานุการ
คณะกรรมการดำเนินงาน ITA ทราบ เพื ่อนำไป
จัดทำเอกสารเผยแพร่ตามเกณฑ์การประเมิน ITA 
2568 ต่อไป  
(4) ประชาสัมพันธ์สร้างการรับรู ้เกี ่ยวกับการนำ
ความคิดเห็นของบุคคลภายนอกไปสู่การปรับปรุง
พัฒนาระบบการดำเนินงาน  
 

เดือนตุลาคม 2567 – 
มีนาคม 2568 
 
 
 
 
 
 
 
 

(1) ฝ่ายกฎหมาย  
(2) กองพัฒนานักศึกษา  
(3 )  สำน ักบร ิหารและพ ัฒนา
วิชาการ 
(4) ศูนย์พยากรณ์  
 
 
 
 

ประเด็นที่ 3 ช่องทางและรูปแบบการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารภาครัฐ 
คะแนนการเปิดเผยข้อมูลในประเด็นนี้ 
มหาวิทยาลัยได้คะแนนเต็ม 100 คะแนน
ทุกตัวชี้วัด แต่จากผลคะแนนการประเมิน
การรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 
(EIT ) ปรากฏว ่า เฉล ี ่ยแล ้วไม ่ถ ึง 85 
คะแนน ซ ึ ่ งอาจจะสะท้อนให ้ เห ็นว่า 
ผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อกับหน่วยงาน
เห็นว่า การสื่อสาร ตอบข้อซักถาม หรือ
คำอธิบายของหน่วยงานยังขาดความ
ชัดเจนเพ ียงพอ และบางส ่วนเห ็นว่า

(1)  มอบหมายหน้าท ี ่ ในการตอบข้อ
ซักถามจากผู้รับบริการให้ชัดเจน 

(1)  ตรวจสอบช ่องทางการส ื ่ อสารระหว ่ า ง
มหาวิทยาลัยกับผู้รับบริการ ว่ามีช่องทางใดบ้าง 
และมีการมอบหมายผู้ตอบข้อซักถามแล้วหรือไม่ 
(2) นำเสนอมหาวิทยาลัยเพื่อดำเนินการมอบหมาย
งานบุคลากรทำหนาที่ตอบขอซักถามผานช่องทางต่าง ๆ 
(หากยังไม่มีผู้รับผิดชอบท่ีชัดเจน)  
 

เดือนตุลาคม 2567 – 
มีนาคม 2568 
 

คณะกรรมการดำเนินงาน ITA ของ
มหาวิทยาลยั 

(2)  พ ิจารณาช ่องทางการส ื ่อสารที่
หลากหลาย และอำนวยความสะดวก           
ในการเข้าใช้งาน   

( 1 )  ทบทวนช ่ อ งทา งกา รส ื ่ อ ส า ร ร ะหว ่ า ง
มหาวิทยาลัยกับผู้รับบริการ เพื่อพิจารณาจัดหา
ช่องทางที่หลากหลาย และสะดวกรวดเร็วมากข้ึน 

เดือนตุลาคม 2567 – 
มีนาคม 2568 
  

(1) คณะกรรมการดำเนินงาน ITA 
ของมหาวิทยาลัย 
(2) กองเทคโนโลยีดจิิทัล 
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ผลการวิเคราะห์ผลการประเมิน 
ITA ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
มาตรการ/ โครงการ /กิจกรรม ขั้นตอน/วิธีการปฏิบัติ 

ช่วงระยะเวลา 
ในการดำเนนิการ 

ผู้รับผิดชอบ 

ช่องทางการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารของ
หน่วยงานเข้าถึงยาก  
 

(2)  นำเสนอผลการพิจารณาต่อมหาวิทยาลัย             
เพื่อ สั่งการให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ดำเนินการ 
จัดให้มีช่องทางการสื่อสารดังกล่าว  
(3) ให้หน่วยงานท่ีได้รับมอบหมายจากมหาวิทยาลัย 
ดำเนินการจัดทำและเผยแพร่ช่องทางการติดต่อ
สอบถามข้อมูลที่มีลักษณะเป็นการสื่อสารสองทาง 
และมอบหมายผู ้ร ับผ ิดชอบในการสื ่อสารตอบ           
ข้อซักถาม ผ่านช่องทางการติดต่อ และ/หรือการนำ 
AI มาใช้ หรือพัฒนา Chatbot ตอบคำถามกรณีมี
ข ้อปร ึกษาเร ่งด ่วน และพิจารณาช่องทางการ
เผยแพร่คำถามที่ถามบ่อย (FAQ) เพื่อให้ผู้ใช้บริการ
สามารถศึกษาข้อมูลได้ด้วยตนเอง (อ้างอิงแผน
บริหารความเสี่ยงมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 2568)  
 

ประเด็นที่ 4 กระบวนการกำกับดูแลการใช้ทรัพย์สินของราชการ 
ประเด็นข้อ i10, i11, i12 สัมพันธ์กับข้อ 
o10 ซึ่งผลคะแนนปรากฏว่ามหาวิทยาลัย
ได ้ คะแนนการ เป ิด เผยข ้อม ู ล  o10            
เต็ม 100 คะแนน แต่คะแนนการรับรู้ IIT 
เฉลี ่ยแล้วไม่ถึง 85 คะแนน ซึ ่งอาจจะ
สะท้อนให้เห็นว่า คู่มือหรือแนวทางการ
ปฏิบัติงานที่เผยแพร่อยู่นั้น ไม่เกี่ยวข้อง
กับเรื่องการใช้ทรัพย์สินฯ ทำให้ผู้ประเมิน
ไม่ทราบขั้นตอนที่ชัดเจน หรืออีกนัยหนึ่ง

(1) จัดทำหลักเกณฑ์การใช้ทรัพย์สินของ
มหาวิทยาลัย แล้วแจ้งเวียนบุคลากรให้ถือ
ปฏิบัติตาม 

(1) ให้หน่วยงานผู้รับผิดชอบจัดทำหลักเกณฑ์การใช้
ทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย 
(2) แจ้งเวียนหลักเกณฑ์ดังกล่าวให้บุคลากรทราบ
และถือปฏิบัติ  
(3) กำกับติดตามการมอบหมายบุคลากรประจำ
ส ่วนงาน/หน่วยงานในการทำหน้าที ่ตรวจสอบ            
การยืมใช้ทรัพย์สินของส่วนงาน/หน่วยงานนั้น ๆ 
 
 

เดือนตุลาคม 2567 – 
มีนาคม 2568 
 

(1) ฝ่ายกฎหมาย 
(2) กองคลัง 
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ผลการวิเคราะห์ผลการประเมิน 
ITA ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
มาตรการ/ โครงการ /กิจกรรม ขั้นตอน/วิธีการปฏิบัติ 

ช่วงระยะเวลา 
ในการดำเนนิการ 

ผู้รับผิดชอบ 

คือผู้ประเมินอาจไม่เข้าใจข้อคำถาม และ           
คิดว ่าเป ็นคำถามที ่ เน ้นประสบการณ์
โ ด ยต ร งของตน เ อ ง  เ ม ื ่ อ ไ ม ่ เ ค ยมี
ประสบการณ์การยืมใช้ทรัพย์ส ินของ
ราชการจึงให้คะแนนในระดับต่ำ  

(2) จัดกิจกรรมสร้างจิตสำนึกที่ดีในการ
ร ับผ ิดชอบในหน้าท ี ่ เพ ื ่อให ้ เก ิดการ
แยกแยะระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและ
ผลประโยชน์ส่วนรวม รวมทั ้งการสร้าง
จิตสำนึกในการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที ่ดี
ตามมาตรฐานจริยธรรม 

(1) จัดประชุมคณะกรรมการธรรมาภิบาล เพื่อวาง
แผนการจดักิจกรรม  
(2)  จ ัดก ิจกรรมสร ้างจ ิตสำน ึกตามมาตรฐาน
จริยธรรม 
(3) รายงานผลการดำเนินงานต่อคณะกรรมการ
ดำเนินงาน ITA  
 

เดือนกุมภาพันธ์ –  
มีนาคม 2568 
 

สภาพนักงาน 

ประเด็นที่ 5 กระบวนการสร้างความโปร่งใสในการใช้งบประมาณและการจัดซื้อจัดจ้าง 
ผลคะแนนการประเม ินการร ับร ู ้ของ
บุคลากร ม ีคะแนนเฉลี ่ยมากกว่า 85 
คะแนน สะท้อนให ้ เห ็นว ่า บ ุคลากร
ค่อนข้างเช่ือว่าหน่วยงานมีความโปร่งใสใน
การใช้งบประมาณและการจัดซื้อจัดจ้าง 
แต่ในส่วนของการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ
ที่ปรากฏว่าในข้อ o14, o16 และ o17 ได้ 
50 คะแนนนั้น แสดงว่าหน่วยงานมีการ
จัดทำข้อมูลนำเสนอยังไม่ถูกต้องตาม
หล ั ก เ กณฑ ์ การประ เม ิ นท ี ่ ก ำหนด 
เนื่องจากมีข้อบกพร่องในเรื่องของรูปแบบ
เอกสาร  
 
 
 
 

จัดทำเอกสารสรุปแผน และผลการใช้จ่าย
งบประมาณและการจัดซื้อจัดจ้าง ประจำปี 
แล้วแจ้งเวียน ประชาสัมพันธ์ให้บุคลากร
ได้รับทราบอย่างท่ัวถึง   

(1) ให้หน่วยงานที ่ได้ร ับมอบหมายจัดทำข้อมูล
สรุปผลการใช้จ่ายงบประมาณและการจัดซื้อจัดจ้าง 
ประจำป ี  พ .ศ .  2567 และแผนการ ใช ้ จ ่ า ย
งบประมาณและการจ ัดซ ื ้อจ ัดจ ้าง ประจำปี            
พ.ศ. 2568  
(2) จัดส่งเอกสารให้ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการ 
ITA เพื่อแจ้งเวียน ประชาสัมพันธ์สร้างการรับรู้ให้แก่
บุคลากร  
(3) รายงานผลการดำเนินงานต่อคณะกรรมการ
ดำเนินงาน ITA  
 

เดือนตุลาคม 2567 – 
มีนาคม 2568  

(1) กองคลัง 
(2) ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการ 
ITA ของมหาวิทยาลัย 
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ผลการวิเคราะห์ผลการประเมิน 
ITA ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
มาตรการ/ โครงการ /กิจกรรม ขั้นตอน/วิธีการปฏิบัติ 

ช่วงระยะเวลา 
ในการดำเนนิการ 

ผู้รับผิดชอบ 

ประเด็นที่ 6 กระบวนการควบคุม ตรวจสอบ การใช้อำนาจและการบริหารงานบุคคล 
ผลคะแนนการประเม ินการร ับร ู ้ของ
บุคลากรที ่ได้คะแนนเฉลี ่ยมากกว่า 85 
คะแนน สะท้อนให้เห็นว่า บุคลากรรับรู้
ร ั บ ท ร า บ ว ่ า ก ร ะ บ วน ก า ร ค วบ คุ ม 
ต ร ว จ ส อบ ก า ร ใช ้ อ ำ น า จ แ ล ะ ก า ร
บริหารงานบุคคลของหน่วยงานค่อนข้างมี
ประสิทธิภาพ และในขณะเดียวกันคะแนน
การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) ในส่วน
ที่เกี่ยวข้องก็มีความครบถ้วน ถูกต้องตาม
หล ักเกณฑ์การประเม ินและได ้  100 
คะแนนทุกตัวช้ีวัด   
 

จัดกิจกรรมสร ้างจ ิตสำน ึกที ่ด ี ในการ
ร ับผ ิดชอบในหน้าท ี ่ เพ ื ่อให ้ เก ิดการ
แยกแยะระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและ
ผลประโยชน์ส่วนรวม รวมทั ้งการสร้าง
จิตสำนึกในการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที ่ดี
ตามมาตรฐานจริยธรรม  

(1) จัดประชุมคณะกรรมการธรรมาภิบาล เพื่อวาง
แผนการจดักิจกรรม  
(2)  จ ัดก ิจกรรมสร ้างจ ิตสำน ึกตามมาตรฐาน
จริยธรรม 
(3) รายงานผลการดำเนินงานต่อคณะกรรมการ
ดำเนินงาน ITA  
 

เดือนกุมภาพันธ์ –  
มีนาคม 2568 
 

สภาพนักงาน 

ประเด็นที่ 7 กลไกและมาตรการในการแก้ไขและป้องกันการทุจริตภายในหน่วยงาน 
(1) ข้อ i14 สัมพันธ์กับข้อ o32, o33 และ 
o34 ผลคะแนนเฉลี่ยของการประเมินการ
วัดการรับรู้ของบุคคลากร (IIT) ในประเด็น
นี้สะท้อนให้เห็นว่า แม้ว่าหน่วยงานจะมี
การเป ิดเผยข ้อม ูลกลไกการป ้องกัน         
การท ุจร ิตท ี ่หน ่วยงานนำมาใช ้อย ่าง
ครบถ้วนถูกต้องแล้ว แต่บุคลากรบางราย
ยังเห ็นว ่ามาตรการป้องกันการทุจริต
ภายในหน่วยงานยังไม่สามารถป้องกันการ
ทุจริตได้จริง  

(1) จัดให้มีการประเมินความเสี ่ยงการ
ทุจริตในประเด็นการเรียกรับสินบน แล้ว
นำผลว ิ เคราะห ์มากำหนดก ิจกรรม/
โครงการ เพื่อลดความเสี่ยงโดยจัดทำเป็น
แผนปฏิบัต ิการป้องกันการทุจร ิตของ
หน่วยงาน 

(1) ทำการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็น
การเรียกรับสินบน  
(2) ประชุมหารือกับหน่วยงานที ่เกี ่ยวข้องเพื่อ
กำหนดกิจกรรม/โครงการ เพื่อลดความเสี่ยง 
(3) กำหนดกิจกรรม/โครงการ เป็นแผนปฏิบัติการ
ป้องกันการทุจริตของหน่วยงาน  
(4)  รายงานแผนก ิจกรรมต ่อฝ ่ายเลขาน ุการ
คณะกรรมการดำเนินงาน ITA ของมหาวิทยาลัย 
เพื่อจัดทำเอกสารเผยแพร่ตามเกณฑ์การประเมิน 
ITA 2568 ต่อไป 

เดือนตุลาคม 2567 – 
มีนาคม 2568 
 

กองพัฒนาคุณภาพ 
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ผลการวิเคราะห์ผลการประเมิน 
ITA ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
มาตรการ/ โครงการ /กิจกรรม ขั้นตอน/วิธีการปฏิบัติ 

ช่วงระยะเวลา 
ในการดำเนนิการ 

ผู้รับผิดชอบ 

(2) ข้อ i15 สัมพันธ์กับข้อ o22, o23 และ 
o24 ผลคะแนนเฉลี่ยของการประเมินการ
วัดการรับรู ้ของบุคคลากร ( IIT) สะท้อน          
ให้เห็นว่า แม้ว่าหน่วยงานจะมีช่องทาง
การแจ้งเรื่องร้องเรียน มีระบบการจัดการ
เร ื ่องร ้องเร ียนอย่างเป ็นรูปธรรมแล้ว           
แต่บุคลากรบางรายยังขาดความเชื ่อมั่น 
ในกระบวนการดังกล่าว  
 

(2) ทบทวนแนวทางการรับเรื่องร้องเรยีน
การทุจริต และปรับปรุงพัฒนาให้ดีขึ้น 

(1) ทบทวนแนวทางการรับเรื่องร้องเรียนการทจุริต 
ให้ม ีช ่องทางการร ้องเร ียนที ่สะดวกเข้าถ ึงง่าย           
สร้างความเชื่อมั่นให้แก่ผู้ร้องเรียน ว่าจะมีการรักษา
ความลับ และไม่มีผลกระทบต่อผู้ร้องเรียน  
(2) ดำเนินการปรับปรุงแก้ไขระบบให้มีประสิทธิภาพ 
(3) เผยแพร่แนวปฏิบัติและช่องทางดังกล่าวให้
สาธารณชนรับทราบ 
(4)  รายงานแผนก ิจกรรมต ่อฝ ่ายเลขาน ุการ
คณะกรรมการดำเนินงาน ITA ของมหาวิทยาลัย 
เพื่อจัดทำเอกสารเผยแพร่ตามเกณฑ์การประเมิน 
ITA 2568 ต่อไป  
 

เดือนตุลาคม 2567 - 
มีนาคม 2568 
 

(1) ฝ่ายกฎหมาย 
(2) ศูนย์รับข้อร้องเรียน 
(3) สายตรงอธิการบดี  
(4) กองเทคโนโลยีดิจิทัล 

จัดทำโดย : ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการดำเนินงาน ITA 
ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้  

ข้อมูล ณ วันที่ 16 กุมภาพันธ์ 2568 
 


